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Abstract  
Assuming that a unique model of university quality 
doesn’t exist, this article considers different models with 
their advantages and disadvantages. In this article we 
manifest the implications of each quality model with its 
sources of funding, paying special attention to the most 
recent reports from European, Spanish and Catalan uni-
versities about what would be the best funding for the uni-
versity model they defend 
Resumen 
Partiendo del postulado de que no existe un único modelo 
de calidad universitaria, se consideran diversas modalida-
des con sus ventajas y limitaciones. En este artículo se 
ponen de relieve las implicaciones de cada modelo de ca-
lidad en las fuentes de financiación haciendo hincapié en 
los últimos informes europeos, españoles y catalanes so-
bre la financiación adecuada para los modelos de univer-
sidad que defienden. 
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1. Hacia una concreción de los mode-
los de calidad universitaria  
Hablar de calidad universitaria supone 
siempre partir de unos criterios que obedecen 
a una forma de entender y ver la universidad. 
Por tanto sería oportuno por no decir impres-
cindible definir y señalar, en concreto, lo 
subyacente al concepto de calidad antes de 
desarrollar cualquier idea o relación de la 
calidad con cualquier otro término. Conse-
cuentemente vamos a precisar modelos de 
calidad y las implicaciones que para el mo-
delo de financiación supone cada uno de 
ellos.  
  
1.1. Modelos de Harvey y Green  
Harvey y Green (1993), describen cinco di-
ferentes concepciones de calidad que pueden 
aplicarse a la educación superior, en el senti-
do que pueden aportar luz y permitir su me-
dida y evaluación.  
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Cuadro nº 1: Concepciones de calidad según Harvey y Green (1993). Adaptación realizada por de la Orden y otros 
(1997) 
Concepciones de calidad Características de cada concepción 
Calidad como fenómeno excepcional. Pueden distinguirse tres variantes: 
- Calidad como excelencia. Ésta viene definida por los insumos y los resulta-
dos. Por ejemplo sería una Universidad capaz de atraer a profesores Premios 
Nóbel y a los mejores estudiantes, con los mejores recursos y por consi-
guiente producirá los mejores graduados. Frecuentemente se confunde con 
reputación. 
- Idea tradicional o clásica. Implica distinción, elitismo, clase social alta, ex-
clusividad,... 
- La calidad como satisfacción de un conjunto de requisitos. Los productos 
deben superar el llamado “control de calidad” y supone establecer unos es-
tándares con relación a los cuáles se mide la calidad. 
Calidad como perfección o coherencia Calidad equivalente a cero deficiencias, evitar los defectos y procurar la per-
fección en los procesos. Se vincula a la concepción de cultura de calidad en el 
sentido que todos los miembros de la organización comparten y se responsabi-
lizan de la calidad. 
Calidad como ajuste a un propósito. Se concibe como la adecuación de los procesos para conseguir los objetivos, 
resultados o productos propuestos. Se trata de una definición funcional: existe 
calidad si el producto se ajusta a aquello por lo que fue realizado. 
Calidad como relación valor-costo. Este concepto se sostiene sobre la idea de eficiencia económica o “accountabi-
lity”. 
Calidad como transformación (cambio 
cualitativo). 
En educación es especialmente válido porqué la tarea educativa implica trans-
formar el sujeto-educando independientemente de si consigue un resultado 
concreto o no, lo importante es conseguir esa mejora, esa transformación. 
 
 
1.2. Modelo de de la Orden y equipo 
(1997)  
 El Modelo de de la Orden (1997) sobre la 
calidad de la educación universitaria supone 
una relación de coherencia de cada uno de 
los componentes del sistema representado en 
el modelo con todos los demás.  
La calidad aparece como un continuo esca-
lado cuyos puntos representan combinacio-
nes de funcionalidad, eficacia y eficiencia, 
mutuamente implicados. Su grado máximo, 
la excelencia, supone un óptimo nivel de 
coherencia entre todos los componentes 
principales representados en el modelo sis-
témico.  
 Este modelo combina las tres dimensiones 
ya citadas (eficacia, eficiencia y funcionali-
dad) con un conjunto integrado de relaciones 
de coherencia entre los componentes básicos 
de la universidad concebidos como un siste-
ma: contexto, metas, productos y entradas.  
Nivel de asignación A  
CONTEXTO SOCIOCULTURAL Y 
ECONÓMICO DE LA EDUCACIÓN 
UNIVERSITARIA  
Necesidades, aspiraciones y expectativas a 
las que debe responder la educación univer-
sitaria: 
• Profesionalización al más alto nivel  
• Desarrollo tecnológico  
• Desarrollo económico  
• Desarrollo científico, cultural, etc.  
Eficacia B  
METAS Y OBJETIVOS DE LA INSTI-
TUCIÓN UNIVERSITARIA  
Funcionalidad C  
PRODUCTOS DE LA EDUCACIÓN 
UNIVERSITARIA  
• Aprendizajes y equipamiento intelectual 
de los estudiantes  
• Incremento de la ciencia  
Eficiencia D  
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• Procesos de la educación universitaria  
• Organizativos  
• Curriculares  
• Instructivos 
• Investigadores  
• Evaluativos  
• Directivos y de liderazgo  
• Administrativos y gerenciales: recursos 
humanos, económicos y gerenciales  
 Nivel de utilización E  
ENTRADAS EN EL SISTEMA DE 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA  
• Estudiantes: Número y características  
• Recursos asignados  
Según de la Orden (1997) para avanzar en 
la caracterización del concepto de Calidad 
Universitaria es preciso superar la tendencia 
a considerar en sí mismas las características 
específicas de los elementos de contexto, 
entrada, proceso, producto y propósito de la 
educación en cada institución de calidad y 
tratar de identificar los rasgos comunes a 
todas ellas.  
La conceptualización de la calidad de la 
educación exige superar la consideración 
aislada de las características específicas de 
los distintos elementos o componentes y cen-
trar la atención en las relaciones entre ellos.  
La calidad de la educación viene definida 
por un conjunto de relaciones de coherencia 
entre los componentes de un modelo sistémi-
co de Universidad o de plan de estudios uni-
versitario conducente a un título.  
1.3. Modelo de F. Rubio Royo  
F. Rubio Royo señala que los criterios que 
deben orientar las respuestas de la educación 
superior son:  
a) pertinencia  
b) calidad  
c) internalización  
 La pertinencia o dimensión social de la 
Universidad es un término acuñado por los 
informes de la UNESCO, que incluye el pa-
pel desempeñado por la educación superior 
respecto a la sociedad. Ello incluye las fun-
ciones (enseñanza, investigación y servicios 
conexos) con relación al mundo del trabajo, 
al Estado, a la financiación pública y al sis-
tema educativo.  
La financiación pública limitada es una de 
las restricciones principales que se oponen al 
proceso de cambio y desarrollo de la educa-
ción superior. Ello implica que las universi-
dades deben mejorar su gestión y utilizar de 
manera más eficaz los recursos humanos y 
materiales, rindiendo cuenta de ello a la so-
ciedad.  
La calidad se ha convertido en una preocu-
pación y una exigencia de la propia sociedad. 
La satisfacción de las necesidades de la so-
ciedad y las expectativas que suscita la edu-
cación superior dependen de la calidad do-
cente, de los programas y de los estudiantes.  
La calidad de los estudiantes plantea un 
problema inmenso. Las soluciones pasan 
por:  
- examinar la articulación de la enseñanza 
secundaria y la educación superior  
- mejorar la información, el asesoramiento 
y la orientación de los estudiantes que van 
a ingresar en la universidad  
- hacerles comprender la responsabilidad 
con respecto a la sociedad.  
La evaluación de la calidad es fundamen-
tal. Se debe prestar atención al respeto a los 
principios de libertad académica y autonomía 
institucional. Pero estos principios no deben 
invocarse para oponerse a los cambios nece-
sarios, ni para proteger estrechas actitudes 
corporativas.  
La internalización obedece al carácter uni-
versal del aprendizaje y de la investigación. 
La expansión de redes de universidades se ve 
facilitado por el progreso de las TICs.  
1.4. Modelo de calidad de la Agencia 
para la Calidad del Sistema universita-
rio en Cataluña  
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La Agencia tiene como uno de sus objeti-
vos prioritarios la consecución de la máxima 
calidad en la prestación de los servicios que 
ésta ofrece a la sociedad. Para ello dota a los 
órganos de gobierno de las diversas univer-
sidades de los instrumentos adecuados para 
que puedan evaluar la calidad docente e in-
vestigadora, para emprender programas de 
mejora y para rentabilizar los recursos dis-
ponibles y el esfuerzo inversor de los presu-
puestos públicos.  
 Los indicadores del modelo de evaluación 
de la calidad ponen de relieve el concepto de 
calidad que se está manejando.  
Se plantea la evaluación como un proceso 
que debe contribuir a la calidad o contribuir 
a la consecución de:  
• La eficacia y la eficiencia de las inver-
siones en la enseñanza superior  
• El cumplimiento de estándares interna-
cionales de calidad en los programas de 
formación que permitan la movilidad y la 
competitividad internacional  
• La satisfacción de las demandas de for-
mación de la sociedad  
• La respuesta a las necesidades de gra-
duados que la sociedad demanda.  
Se presume que el sistema universitario ca-
talán de evaluación de la calidad conjuga 
elementos de un modelo que asegure la 
igualdad en el tratamiento de las institucio-
nes y admita la variabilidad de la calidad en 
los diferentes programas e instituciones. Es 
decir, pretenden asegurar que todos los pro-
gramas tengan una calidad suficiente y por 
otra, mediante la diversidad, pretende incre-
mentar la calidad del conjunto de las institu-
ciones y programas universitarios.  
1.5. Modelo de Tomàs, M. (2000)  
Una institución educativa es de calidad 
(Tomàs, M.:2000) cuando:  
1) predomina un clima organizacional en 
el que las personas que forman esta orga-
nización se pueden realizar como tales,  
2) los conflictos organizativos se resuel-
ven funcionalmente,  
3) la comunicación existente en el centro 
se percibe de forma satisfactoria por toda 
la comunidad y  
4) existe una cultura altamente comparti-
da.  
1) Un clima organizacional que permita 
que las personas se realicen como tales. Se 
caracteriza por proporcionar a los miembros 
de esta entidad respuesta a sus intereses pro-
fesionales, motivación para perfeccionarse 
día a día, confianza para que expresen sus 
ideales y preocupaciones; en fin, un clima 
donde se puedan sentir bien los profesores y 
demás profesionales, los estudiantes, el per-
sonal de la administración y servicios.  
2) Los conflictos organizacionales entendi-
dos como las situaciones que se plantean 
entre colectivos, personas y/o grupos se de-
ben tratar de forma que proporcionen a la 
organización en su conjunto, al grupo que 
alberga el conflicto, etc.; un desarrollo y una 
mejor adaptación a las necesidades o situa-
ciones que se van planteando.  
3) La comunicación existente en el centro 
debe percibirse de forma satisfactoria por 
parte de toda la comunidad. Los procesos 
comunicativos son indicadores del funcio-
namiento de las relaciones en una institución 
y la percepción de ellos es fundamental para 
la calidad comunicativa. Por otro lado la sa-
tisfacción en la comunicación indica que los 
agentes intervinientes en los procesos comu-
nicativos utilizan unos canales adecuados, 
seleccionan unos códigos inteligibles y faci-
litadores del entendimiento lo cuál es un in-
dicador de pocos ruidos y buena comunica-
ción.  
4) Existe una cultura altamente compartida. 
La cultura organizacional se considera uno 
de los elementos claves para el funciona-
miento de una institución. Cuando el conjun-
to de valores, creencias, comportamientos y 
pautas de conducta de las personas de una 
organización son altamente compartidos es 
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bastante obvio deducir que participan de una 
forma de ver la organización - los objetivos 
institucionales, la tecnología a utilizar, etc. - 
muy similar o, al menos compatible.  
Este modelo hace énfasis en el funciona-
miento de la institución desde una perspecti-
va de las personas y grupos presuponiendo 
que de esas variables dependerá la calidad.  
Hasta ahí hemos señalado algunos modelos 
de calidad que nos parecen especialmente 
relevantes y nos permiten avanzar en las im-
plicaciones de cada modelo en la financia-
ción. Por ello continuamos este apartado con 
el de las fuentes de financiación.  
2. Fuentes de financiación universita-
ria  
Las fuentes de financiación de los sistemas 
universitarios de los distintos países del 
mundo pueden clasificarse de entrada en dos 
grandes grupos:  
• Fuentes públicas: procedentes de los pre-
supuestos de los Estados.  
• Fuentes privadas: procedentes de los 
ciudadanos y de las empresas privadas.  
El peso de unas y otras varía según los paí-
ses pero en términos generales puede decirse 
que las fuentes públicas representan entre el 
75% y el 91% de la financiación universita-
ria.  
2.2 Fuentes públicas de financiación  
Las fuentes públicas de financiación pue-
den clasificarse en:  
• Subvenciones directas a las instituciones 
universitarias.  
• Ayudas a los estudiantes y familias.  
 
2.2.1 Subvenciones directas a las insti-
tuciones universitarias  
La subvención directa de los gobiernos a 
las universidades se suele hacer siguiendo 
uno o varios de los siguientes criterios:  
1. Uso de fórmulas. Las fórmulas pueden 
tener en cuenta los ínputs (número de estu-
diantes, profesorado, carga docente, titula-
ciones etc.) o los outputs (licenciados, docto-
res, cantidad y calidad de la producción cien-
tífica, etc.). Al considerar el número de estu-
diantes suele distinguirse entre los que reali-
zan los estudios a tiempo completo y los que 
compaginan el estudio con algún trabajo y, 
en consecuencia, están matriculados de un 
número reducido de créditos. Lógicamente 
se les asigna mayor peso a los primeros. En 
algunos países también se asigna mayor peso 
a los estudiantes, de nuevo acceso, proceden-
tes directamente de la enseñanza secundaria. 
En ocasiones, se asigna mayor ponderación a 
los estudiantes que no superan una determi-
nada edad.  
Las titulaciones suelen agruparse en varios 
bloques y se les aplica un coeficiente multi-
plicador según, por ejemplo, el grado de ex-
perimentalidad de las mismas.  
La producción científica puede medirse se-
gún diversos criterios siendo uno de los más 
usados el número de artículos publicados 
valorados según el nivel y el impacto de las 
diversas revistas.  
Las fórmulas suelen ser lineales aunque 
muchas veces se aplican correcciones que 
tienen en cuenta las economías de escala que 
se producen en las instituciones universita-
rias de gran volumen. Estas correcciones 
pueden realizarse por la simple inclusión de 
términos independientes en las fórmulas o 
bien de formas matemáticamente más sofis-
ticadas. En algunos países existe un orga-
nismo intermedio entre los gobiernos y las 
universidades que tiene como misión la apli-
cación transparente y equitativa de las fór-
mulas de cálculo de las subvenciones.  
2. Presupuesto base cero. Realizar el pre-
supuesto siguiendo la metodología “base 
cero” tiene como finalidad que las distintas 
partidas del gasto no tengan necesariamente 
un carácter incrementalista. Se intenta rom-
per con la idea de que cada uno de los con-
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ceptos de los costos tenga como mínimo la 
cuantía del año anterior más un determinado 
porcentaje de aumento. Se pretende desligar 
completamente la composición de los gastos 
futuros con la del pasado, huyendo así de 
cualquier inercia. Cada uno de los gastos 
presupuestados debe ser justificado como si 
fuera la primera vez que se introdujera.  
3. Contratos-programa: Las instituciones 
universitarias establecen unos objetivos y 
unos planes para alcanzarlos. Las subvencio-
nes futuras podrán disminuir o aumentar en 
función del éxito alcanzado en el cumpli-
mento de las metas establecidas. Suelen tener 
una vigencia de entre 2 y 4 años. Con ellos 
los gobiernos pretenden que las instituciones 
universitarias persigan algunos objetivos de 
interés general.  
4. Reembolso de gastos: En algunos países 
los gobiernos reembolsan, a posteriori, los 
gastos justificados por las universidades.  
 Los sistemas de asignación de las subven-
ciones públicas descritos anteriormente no 
son incompatibles entre sí y en una gran ma-
yoría de países aplican una combinación de 
varios de ellos dando mayor importancia a 
unos u otros.  
2.2.2 Las ayudas a los estudiantes y a 
las familias  
 Entre las ayudas públicas a los estudiantes 
y a las familias destacan:  
• Las becas  
• Los préstamos-renta  
Las becas son ayudas de la administración 
a los estudiantes y a las familias, a fondo 
perdido, y que se conceden teniendo en 
cuenta el nivel económico de la familia y 
muchas veces también el rendimiento aca-
démico de los estudiantes.  
Los préstamos-renta se conceden para ayu-
dar a los estudiantes a pagar las tasas y cubrir 
parte de los gastos de manutención y aloja-
miento. Deben ser devueltos posteriormente. 
Según los países, los préstamos renta presen-
tan notables diferencias entre las que cabe 
destacar:  
• Amortización: puede ser constante aun-
que lo más frecuente es que se inicia 
cuando el estudiante alcanza un determi-
nado nivel de renta (relacionado con la 
renta per cápita del país). Asimismo, la 
cuantía amortizada anualmente suele ser 
un porcentaje de la renta obtenida, tenien-
do en ocasiones carácter progresivo. Este 
porcentaje suele oscilar entre el 3% y el 
5% de la renta anual aunque en algunas 
ocasiones puede llegar al 10%. Muchas 
veces es posible solicitar aplazamientos. 
Las amortizaciones suelen hacerse junto 
con el pago del impuesto sobre la renta 
con lo que el control de las devoluciones 
corre a cargo de la Inspección de Hacien-
da. No obstante, en algunos países las de-
voluciones se hacen junto con el pago de 
las cotizaciones a la Seguridad Social.  
• Tipo de interés: suele estar subvenciona-
do y raramente alcanza los niveles del 
mercado. En ocasiones es nulo pero en 
otras es positivo y en este caso suele se-
guir, aunque amortiguadas, las oscilacio-
nes del mercado. En algún país no se apli-
ca ningún interés explícito, pero a poste-
riori se actualiza la deuda pendiente apli-
cando tablas que recogen la evolución del 
índice de precios.  
• Naturaleza de los fondos prestados: en la 
mayoría de las ocasiones son públicos. No 
obstante, en algunos países los concede la 
banca privada auque ésta nunca elige a los 
beneficiarios de los préstamos sino que 
son instituciones públicas las que lo 
hacen. Los préstamos siempre están garan-
tizados por el Estado de modo que los re-
compra a la banca si se produce un cierto 
nivel de morosidad.  
En ocasiones, se puede disfrutar simultá-
neamente de becas y de préstamos-renta 
aunque puede suceder que exista una limita-
ción conjunta del monto global de ambos. 
Otras veces, es posible renunciar a parte de 
una beca y obtener un préstamo-renta de 
cuantía superior de modo que la financiación 
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global resulte más elevada. A veces, los cri-
terios económicos que determinan su conce-
sión no se establecen a partir de la renta fa-
miliar sino de la renta y el patrimonio perso-
nal de los propios estudiantes.  
2.3 Fuentes privadas de financiación  
Entre las fuentes privadas de financiación 
destacan:  
1. Las tasas pagadas por los estudiantes 
que son el precio público que debe pagar-
se por los servicios docentes que prestan 
las universidades  
2. Pagos efectuados por parte de las em-
presas privadas a las universidades por:  
a) Convenios de asesoramiento  
b) Convenios de formación  
c) Consultorías  
d) Investigaciones  
 
3. ¿Qué dicen los últimos Informes 
europeos, españoles y catalanes sobre 
la financiación universitaria?  
En tercer lugar hemos realizado una sínte-
sis de lo concerniente a financiación en los 
últimos informes de Educación Superior.  
3.1 Declaración mundial sobre la edu-
cación superior en el siglo XX1: visión y 
acción  
En esta declaración, aprobada por la “Con-
ferencia Mundial sobre la Educación Supe-
rior” celebrada el 9 de octubre de 1998, se 
propugna:  
• Cooperación entre las instituciones de 
enseñanza superior y los organismos na-
cionales de planificación y coordinación 
para garantizar una gestión racionalizada y 
un uso sano de los recursos disponibles.  
• Sensibilidad de los establecimientos uni-
versitarios para captar las futuras necesi-
dades de su entorno. Evaluación regular 
de su eficacia mediante mecanismos inter-
nos y externos.  
• Autonomía de gestión para las universi-
dades con la obligación de rendir cuentas 
a las autoridades, parlamento y sociedad 
en general.  
• Participación de los distintos estamentos, 
especialmente los académicos, en los ór-
ganos rectores pero manteniéndolos siem-
pre dentro de unas dimensiones razona-
bles.  
• Cooperación Norte-Sur para conseguir 
una financiación adecuada de la educación 
universitaria de los países en desarrollo.  
• Participación mixta, privada y pública, 
en la financiación de la educación superior 
pero con predominio de esta última para 
asegurar que la función social de la educa-
ción se lleva a cabo de forma equilibrada.  
• Sensibilización de toda la sociedad sobre 
el papel que la educación, a todos los ni-
veles, desempeña en el desarrollo econó-
mico. 
3.2 Informe “Universidad 2000” (Es-
paña)  
Este informe recomienda combinar ade-
cuadamente las tasas con un esquema de 
ayudas públicas a estudiantes y familias. La 
principal causa de la diferencia en el gasto en 
enseñanza superior, entre España y los países 
de su entorno, radica en la insuficiencia de 
estas ayudas. Se propugna su aumento con la 
finalidad de mejorar la equidad y la calidad. 
Se sugiere también la utilización de présta-
mos-renta para diversificar la composición 
de las ayudas e incrementar su volumen to-
tal. Se recomienda que los fondos sean pú-
blicos y que no se inicie su amortización 
hasta que se supere la renta per cápita espa-
ñola. Se indica que su utilización es más 
adecuada para los segundos ciclos mientras 
que para los primeros cursos se considera 
que las becas deben tener mayor peso.  
Con relación a las becas se sugiere:  
• Reducir, o incluso eliminar, los criterios 
académicos en su concesión para dar ma-
yores oportunidades a los estudiantes pro-
cedentes de las capas sociales menos favo-
recidas. La relajación de los criterios aca-
démicos debería ir acompañada por una 
revisión de las normas de permanencia pa-
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ra todos los estudiantes fueran becarios o 
no.  
• Incrementar la cuantía de las becas para 
las familias con menores recursos para 
poder compensar el coste de oportunidad 
de la dedicación a los estudios superiores. 
Las becas y los préstamos-renta deberían 
facilitar la movilidad de los estudiantes y 
la libre elección del centro  
Se propone que se lleve a cabo un progra-
ma experimental de prestamos-renta. Podrían 
dedicarse inicialmente a facilitar la movili-
dad y la libre elección de centro.  
Se proponen las siguientes características 
para los préstamos- renta:  
• Naturaleza de los fondos: públicos  
• Elección de los beneficiarios: por parte 
de la Administración Pública entre estu-
diantes de los últimos cursos (excepto los 
destinados a promover la movilidad de los 
estudiantes que también podrían ser de los 
primeros años). Las universidades certifi-
carían el cumplimiento de los criterios 
académicos y el número de créditos de los 
que están matriculados. Si los intereses es-
tán subvencionados de forma importante, 
debe también considerarse el nivel de ren-
ta familiar, aunque en este sentido hay que 
ser menos restrictivo que con las becas pa-
ra asegurar que un amplio sector del estu-
diantado pueda beneficiarse de ellos.  
• Cuantía de los préstamos: alrededor de 
los 3.600€ para poder cubrir también los 
gastos de cambio de residencia.  
• Intereses: nulos o muy reducidos durante 
los estudios y los dos años siguientes. Pos-
teriormente podrían aumentarse.  
• Amortización: a partir del instante en 
que se supere la renta per cápita española 
o los ingresos laborales medios. Debería 
especificarse en el momento de su forma-
lización el procedimiento a utilizar para la 
determinación de los términos amortizati-
vos.  
Nada se dice respecto de si el control de las 
devoluciones correría a cargo de la Agencia 
Estatal de la Administración Tributaria o de 
otro organismo.  
Con relación a la financiación pública dire-
cta a las universidades, se indica que:  
• El modelo debe garantizar la suficiencia 
financiera de estas instituciones y debe ser 
transparente para que éstas sepan a qué 
atenerse.  
• El modelo debe permitir que las Comu-
nidades Autónomas puedan establecer sus 
prioridades e incentivar el logro de objeti-
vos.  
• En las fórmulas de cálculo de las sub-
venciones se tengan en cuenta el número 
de créditos matriculados y también los 
costes estándar de las diversas titulacio-
nes. Para no incentivar las elevaciones in-
justificadas de la carga docente, se propo-
ne fijar el número máximo de créditos fi-
nanciables y que el número de asignaturas 
optativas financiables dependa del número 
de estudiantes matriculados. Las fórmulas 
lineales que determinan la subvención en 
función del número de estudiantes deben 
ser corregidas para tener en cuenta otros 
criterios como los indicadores de calidad 
de los titulados, las economías de escala, 
etc. Esto último puede conseguirse su-
mando constantes a la fórmula, que de al-
guna manera, recojan los costes fijos o con 
el uso de fórmulas que determinen una 
subvención corriente media decreciente. 
Para primar los estudios más solicitados, 
podría subvencionarse con un 5% o un 
10% adicional a los estudiantes admitidos 
en primera opción.  
Se propugna primar la productividad do-
cente teniendo en cuenta la producción de 
titulados en las fórmulas de cálculo de las 
subvenciones. Puesto que el objetivo princi-
pal no es producir muchos titulados sino titu-
lados de calidad, se sugiere corregir este nú-
mero con indicadores del éxito laboral de los 
graduados en las diversas titulaciones y tam-
bién deberían tenerse en cuenta las notas de 
acceso a las diversas titulaciones. Para poder 
valorar el éxito laboral de los titulados debe-
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ría ponerse en marcha un seguimiento profe-
sional de los licenciados.  
La subvención para gastos corrientes debe 
completarse con la subvención de gastos de 
inversión, de acuerdo con un plan plurianual 
y una planificación a medio plazo del siste-
ma universitario decidida por la Administra-
ción competente. Para ello se recomienda la 
coordinación de los gobiernos autonómicos 
con competencias universitarias.  
Se recomienda a las Administraciones que 
pongan en marcha programas competitivos 
que otorguen financiación a grupos y activi-
dades de especial calidad. En concreto se 
sugiere:  
• Fomentar la cooperación entre universi-
dades españolas, europeas y latinoameri-
canas en las actividades investigadoras.  
• Potenciar doctorados de gran calidad.  
• Programas para potenciar innovaciones 
docentes y actividades de evaluación en-
caminadas a mejorar la calidad de la ense-
ñanza.  
• Desarrollo de currículos mutidisciplina-
res (especialmente en los cursos de post-
grado y de doctorado).  
Las becas para doctorado deberían tener en 
cuenta no sólo las características personales 
de los candidatos sino también la viabilidad 
de los programas en los que desean integrar-
se. Para financiar la matrícula de los cursos 
de postgrado se recomienda la utilización de 
préstamos.  
Los contratos-programa, junto con la con-
vocatoria de programas competitivos, deben 
facilitar la adaptación de las universidades a 
los objetivos fijados por las Administracio-
nes y a los intereses de la colectividad.  
Se propugna aumentar el gasto por estu-
diante, a lo largo de unos 10 años, así como 
el porcentaje del PIB destinado a los estudios 
superiores para poder equipararse a los paí-
ses del entorno. Por otra parte, se recomienda 
que, como mínimo, no aumente el porcentaje 
de participación de las tasas en la financia-
ción universitaria por ser ya uno de los más 
altos de Europa. También se recomienda que 
el crecimiento de las subvenciones a familias 
y estudiantes sea superior al crecimiento de 
las subvenciones directas a las universidades. 
Se propone que el porcentaje de estudiantes 
de los primeros cursos que disfruten de beca 
sea más del doble del actual llegando al 40%. 
En cambio, se propone que en los últimos 
cursos los préstamos-renta substituyan a las 
becas de modo que sólo un 10% de los estu-
diantes disfruten de éstas. Por otra parte, se 
sugiere que se haga un esfuerzo para aumen-
tar la cuantía media de las becas pasando de 
los 1.350€ actuales hasta una media de unos 
2.400€ anuales.  
Se propone que los préstamos-renta bene-
ficien al 30% de los estudiantes de los últi-
mos cursos y que tengan una cuantía media 
anual de unos 3.600€.  
3.3 Proyecto de Ley de Ordenación 
Universitaria (España)  
A diferencia de la Ley Orgánica de Refor-
ma Universitaria de 1983, el proyecto de ley 
de ordenación universitaria dedica parte de 
su articulado a la regulación de la financia-
ción universitaria. El proyecto agrupa dispo-
siciones ya contenidas en diversas normas de 
rango menor y también recoge muchos as-
pectos, que sin estar regulados en la norma-
tiva positiva, ya eran práctica habitual de la 
financiación universitaria de los últimos 
años.  
El proyecto de ley de ordenación universi-
taria española establece que las universida-
des tendrán autonomía económica y financie-
ra y que deberán disponer de los recursos 
suficientes para el desarrollo de las funciones 
que se les atribuyan. También establece que 
las Universidades elaborarán programas de 
financiación plurianual. Estos programas 
podrán conducir a la aprobación por la Co-
munidades Autónomas respectivas de contra-
tos-programa que incluirán sus objetivos, 
financiación y cumplimiento de los mismos. 
El mencionado proyecto de ley también es-
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tablece que una vez conocidas las subven-
ciones anuales de gastos corrientes y de ca-
pital procedentes de las Comunidades Autó-
nomas, las Universidades elaborarán y 
aprobarán su presupuesto anual. La autori-
zación efectiva de los créditos se producirá 
mediante la aprobación del presupuesto. El 
presupuesto será público, único y equilibrado 
[A] comprendiendo la totalidad de los ingre-
sos y gastos.  
De entre las fuentes de ingresos de las 
Universidades que cita el proyecto de ley, 
creemos oportuno destacar los siguientes:  
• Subvenciones de gasto corriente y de ca-
pital fijadas anualmente por las Comuni-
dades Autónomas.  
• Tasas (precios públicos establecidos para 
los servicios educativos). Para las titula-
ciones con carácter oficial y homologadas 
para todo el territorio español el precio se-
rá establecido por la correspondiente Co-
munidad Autónoma dentro de los límites 
establecidos por el Consejo de Coordina-
ción Universitaria. Se concederán las 
oportunas compensaciones para las exen-
ciones y reducciones que legalmente se 
dispongan en materia de tasas. Serán los 
Estatutos de las propias universidades los 
que establecerán los precios públicos de 
las titulaciones propias y de los cursos de 
especialización.  
• Los ingresos derivados de los contratos 
de asesoramiento, formación, investiga-
ción etc. realizados con empresas privadas 
que tendrán carácter científico, técnico o 
artístico. Los Estatutos de las Universida-
des, de acuerdo con la normativa general, 
establecerán los procedimientos para la 
celebración de los contratos así como los 
criterios para determinar el destino de los 
bienes y recursos que de ellos se obtengan.  
• Producto de las operaciones de crédito 
destinadas a la financiación de gastos de 
inversión. Estos créditos requerirán la au-
torización previa de la correspondiente 
comunidad Autónoma.  
• Otras fuentes de ingreso son: donacio-
nes, rendimientos del propio patrimonio y 
remanentes de tesorería.  
Los costes de personal docente e investiga-
dor y de administración y de servicios debe-
rán ser autorizados por la respectiva Comu-
nidad Autónoma. En el estado de gastos co-
rrientes se especificarán los costes originados 
por la plantilla de personal de todas las cate-
gorías.  
Las Universidades deberán remitir a las co-
rrespondientes Comunidades Autónomas la 
liquidación del presupuesto antes del 31 de 
mayo del ejercicio siguiente.  
3.4 Informe de la comisión de reflexión 
sobre el futuro del ámbito universitario 
catalán  
En este informe titulado “Para un nuevo 
modelo de universidad”, con relación a la 
financiación se hacen las siguientes reco-
mendaciones:  
• La financiación no debe servir sólo para 
repartir recursos sino que debe ser un au-
téntico incentivo para la mejora de la cali-
dad.  
• El sistema de financiación universitario 
debe ser suficiente y esto debe entenderse 
en el sentido de que debe ir tendiendo 
progresivamente a los niveles de los países 
de nuestro entorno a medida que se vayan 
cumpliendo los objetivos propuestos.  
• Los recursos deben asignarse a las uni-
versidades mediante contratos-programa, 
o procedimientos similares, que asignen 
los recursos en régimen de concurrencia y 
en función de los resultados relativos tanto 
en el ámbito docente como en el de la in-
vestigación.  
• La asignación a cada universidad debe 
tener en cuenta el grado de cumplimiento 
de su plan estratégico, basado no sólo en 
la calidad sino también en el ritmo de in-
cremento de ésta.  
Todas esas consideraciones y recomenda-
ciones dan una idea de la importancia que 
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supone el modelo de financiación para una 
Educación Superior de calidad.  
4. ¿Qué fuentes de financiación son las 
más adecuadas para cada modelo de 
calidad?  
El cuadro que sigue a continuación permite 
resumir las relaciones entre los distintos mo-
delos de calidad y las diversas fuentes de 
financiación:  
 
Cuadro nº 2: Relación entre modelos de calidad y fuentes de financiación más adecuadas. 
MODELO DE CALIDAD FUENTES DE FINANCIACIÓN MÁS ADECUADAS  
Calidad como fenómeno 
excepcional  
• Becas para los mejores estudiantes (los criterios académicos en la concesión de 
becas deben primar tanto o más que los económicos)  
• Las fórmulas de financiación deben valorar de modo especial el currículum vitae 
de los profesores.  
Calidad como perfección o 
coherencia  
• Contratos-programa o fórmulas objetivas que contemplen especialmente la perfec-
ción y coherencia  
Calidad como ajuste a un 
propósito  
• El contrato-programa proporcionará fondos extras, o los reducirá, en función del 
mayor o menor éxito en la consecución de los objetivos  
Calidad como relación 
valor-costo  
· Uso de fórmulas objetivas que incentiven la eficiencia  
Calidad como transforma-
ción (cambio cualitativo)  
• En las fórmulas objetivas hay que valorar de modo especial las diferencias entre 
inputs y outputs  
• Auditación de la contabilidad  
• Becas generalizadas especialmente para los más desfavorecidos económicamente.  
• Tasas bajas o nulas  
de la Orden y otros  • Uso de fórmulas objetivas que contemplen la coherencia entre los diversos ele-
mentos que intervienen en el proceso. Parece inevitable que éstas no puedan ser 
muy sencillas  
F. Rubio Royo  • El contrato-programa debe reflejar los objetivos de la sociedad en la que se inserta 
la institución  
• Tasas elevadas, que sensibilicen a los usuarios sobre los costos de la institución, 
compensadas por préstamos-renta o becas  
Agencia para la calidad del 
sistema universitario de 
Cataluña  
• Contrato-programa y fórmulas objetivas  
• Mayor financiación para las plazas escogidas en primera opción  
M. Tomás  • Contrato-programa acorde con la evaluación interna del funcionamiento de la 
institución sobre la base de las cuatro variables señaladas.  
 
 
Profundizando más en las relaciones entre 
financiación y calidad, señalaremos algunas 
consideraciones no estrictamente ligadas al 
cuadro anterior.  
Como se ha indicado en la subsección 
2.2.1 la asignación de los recursos públicos a 
las universidades puede hacerse mediante el 
uso de fórmulas. Para conseguir una calidad 
en el servicio puede ser más adecuado dar un 
mayor peso a los outputs en detrimento de 
los inputs. De todos modos, todas las deci-
siones suelen tener sus ventajas e inconve-
nientes. Por ejemplo, asignar las subvencio-
nes en función del éxito académico de los 
estudiantes, del número de licenciados, doc-
tores etc. podría tener como consecuencia 
una reducción de los niveles de exigencia. 
Para evitar este peligro puede ser adecuado 
que exista información exhaustiva y transpa-
rente sobre la actividad laboral de los titula-
dos en los últimos años. Otro indicador a 
tener en cuenta para valorar la calidad de las 
titulaciones es el porcentaje de fallidos en la 
devolución de los préstamos-renta y la rapi-
dez con la que se efectúan las amortizacio-
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nes. También puede ser útil la existencia de 
agencias de evaluación del nivel de aprendi-
zaje de los estudiantes. Si en los inputs que 
intervienen al determinar la financiación se 
tiene en cuenta la carga docente, es necesario 
limitar el número de créditos financiable por 
estudiante ya que de lo contrario se incenti-
varían incrementos injustificados de las 
horas de docencia.  
Unas tasas elevadas pueden facilitar la fi-
nanciación universitaria y hacer conscientes 
a los estudiantes del costo real de su plaza de 
modo que aprovechen en mayor medida las 
oportunidades que el sistema educativo les 
ofrece y a la vez, sean más exigentes con la 
calidad ofrecida por la universidad. No obs-
tante, esta medida debe ser aplicada con pru-
dencia para evitar:  
• Un aumento en la desigualdad de opor-
tunidades.  
• Que tasas elevadas sean motivo decisivo 
para no cursar estudios universitarios.  
• Una disminución en la proporción de es-
tudiantes procedentes de los estratos so-
ciales económicamente más desfavoreci-
dos.  
 Por estos motivos, es conveniente buscar 
un equilibrio adecuado entre las tasas y la 
política de becas y de préstamos-renta. Caer 
en el extremo contrario también sería contra-
producente. En concreto, matrículas gratuitas 
junto con una política de becas que no tuvie-
ra ningún control sobre el rendimiento aca-
démico de sus beneficiarios, atraería estu-
diantes sin ninguna posibilidad de concluir 
sus estudios. En términos generales podría 
decirse que una política de incremento de 
tasas puede realizarse de modo gradual, sin 
elevaciones bruscas, aumentando simultá-
neamente el porcentaje de estudiantes que 
disfruta de becas y aumentando también la 
cuantía media de estas. Ello mejoraría la 
progresividad del sistema. Puede ser conve-
niente, que las becas tengan mayor peso en el 
primer ciclo y que en el segundo ciclo dejen 
paso, a una mayor proporción de préstamos-
renta. Los préstamos-renta son más adecua-
dos cuando ya se está cerca de la finalización 
de los estudios puesto que su devolución se 
hace más probable y la acumulación de in-
tereses, en caso de que los haya, es mucho 
menor.  
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